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別　　　紅　櫻
要　旨
　　汉语中有很多表示强调的句式，其中强调意味较强的句式不约而同地使用了副词“也”或者
“都”，其中一部分句式中“也”与“都”可以随意互换，有一部分却不大能够互换，而还有相当一
部分强调句式中两个副词虽然能够互换，在表情达意上又有区别。以往对于“连……也/都”句式研
究较多，却依然没有定论，其它句式的相关研究则较少。本文通过语料收集、调查分析等研究方法，
在认知语言学原型范畴理论、家族相似性理论以及图式理论的注意力分布等相关理论的指导下，对
这些句式进行分析，试图找出这些强调句式中的典型成员及非典型成员,并且对于使用“也”和“都”
时注意力分布的不同点进行了分析。最终对“连……也/都”“无论/不管……也/都”“即使……也”“宁
可……也”以及无标记的强调句式（紧缩复句）等常用强调句式中的“也”与“都”进行了初步的
区别，找到它们在这些句式中的对立与替代关系，以期对这些句式的语法教学有一定的实际作用。
キーワード：强调复句、对立、替代、典型成员、注意力分布
０．引言
　　副词“都”和“也”的用法研究由来已久。日本著名汉学家太田辰夫先生在《中国语历史文
法》一书中，从历史语言学的角度进行了详尽的分析，他把汉语中的副词分为8个大类，其中“都”
属于范围副词，表示“统括”的意义，特别指出“作为中古的特殊用法，为强调否定而用的也较
多。”而副词“也”同样属于表示“统括”意义的范围副词，只是相对于“都”来说出现较晚，
在唐代以后才开始逐渐使用注①。王力先生在《中国现代语法》一书中，指出“都”和“也”同
样属于范围副词，指示主语的范围者，其中“都”表示全范围，而“也”则与“连”归为同一类，
表示“某人物与其他人物在同一情形之下”注②。
　　关于“连……也／都”句式的研究，也可以说是硕果累累，在不同理论的指导下，出现了
不同的解释。其中有很多文章研究了“连”字句中“也”和“都”的异同。高桥弥守彦（1988）
讨论了“连……也”和“连……都”两种格式的区别，认为“都”所表示的强调语气的程度比
“也”要强，其语用功能大于“也”的语用功能注③。崔希亮（1993）通过调查大量的语料之后发
现，在“连”字句中，“都”和“也”几乎没有分别，并肯定了朱德熹先生的看法，认为“也”
多用于否定句，而“都”多用于肯定句注④。韩玉国（2003）则从数理语言学的角度，研究了“都”
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和“也”在句法表现方面的对立，发现二者存在相应的句法分布差异，为我们的研究提供了一
些基础注⑤。叶川（2004）则从表情达意的语用角度对“连……都/也”句式进行了分析，他认为
该句式中凡是用“也”的都能替换成“都”，意义及情感基本不变，而有一小部分用“都”的例
句如果换成“也”，则语气较轻，强调度较浅，而且部分例句替换后有一种表“强调”兼“类同”
的意味注⑥。
　　然而，这些研究成果都很难在对外汉语教学实践中得到应用，我们在教学中还是常常为这个
句式所困惑：究竟应该怎样理解它的句式意义？用“也”或者用“都”到底是不是都可以？如果
两者用法相同，则要回答相同的句式意义为什么要选用不同的虚词来表达；如果有不同，则必须
回答有何不同，在什么样的情况下可以替换。在我们的教科书中，常常用“连……也／都”来概
括这个句式，老师一般也告诉学生用“也”或者“都”都可以，因此给学生的感觉“也”和“都”
是一样的，可是当学生们说出句子来，中国人又感觉听起来不地道，不自然。
　　在教学中我们还发现除了“连……也／都”句式中存在“也”和“都”对立和替代的关系之
外，其它类似的句式（在本文中一概称为“强调复句”）也有相似的情况。值得研究的是，有的
句式中用“也”的铰多，有的句式中用“都”的较多，有的句式中则很难说用“也”和“都”哪
个更好，但是从语感上来说并不是能够随意互换的。那么，在教学中到底应该怎样指导学生正确
使用这些句式呢？应该怎么有效地区别“也”和“都”在这些句式中的作用？本文所进行的研究
目的是从汉语教学的需要出发，运用认知语言学的研究方法来探讨并解决这个问题。
１．研究方法
1.1 语料来源及问卷设计
　　本文研究所使用语料全部来自两本小说，一本是郭宝昌所著《大宅门》，另一本是海岩所写
的《深牢大狱》注⑦。两本书中共有使用“也、都”的强调句208例，我们从中选出了十六个有代
表性的涵盖了用“也”或“都”主要强调句式的例句，以网络为平台，请汉语母语者凭第一感觉
在第一时间内进行选择，选项有三个：A:用“也”更好，B:用“都”更好，C:两个都一样。试图
从调查中发现“也”和“都”在使用中的语用、语义差别，最终我们共回收有效调查问卷148份注⑧。
1.2 认知语言学的相关理论模型
1.2.1 范畴化理论
　　家族相似性理论（family resemblance theory）：家族相似性理论（Wittgenstein）的研究对象
为某一个范畴中成员与成员之间的关系，它们因为某种相似性而成为这个范畴中的成员，然而并
非所有成员都具有某种共同属性，而是由于成员和成员之间的相似性关联起来的。这一理论可以
用来解释分类的问题。
｜ 41 ｜
试析强调复句中“也”和“都”的对立与替代关系
　　原型理论（prototype theory）：家族相似性理论提出后，得到了广泛重视，在此基础上，
Rosch提出了原型理论。原型（prototype）是一个范畴的典型成员，范畴的其他元素由于跟典型
成员的可以被感知到的相似性而被吸收到这个范畴中成为该范畴的成员；由于每个成员与典型成
员之间的相似程度不同，因此成员是可以分为不同等级的。
　　运用原型理论和家族相似性理论对汉语中的副词进行研究，能够解决很多问题。本文希望通
过原型理论的指导，梳理出使用“也”或者“都”的强调句式中，哪一种表现形式才是典型成员，
其他成员与典型成员之间的相似性如何，由此确定其在该范畴内的不同等级。
1.2.2注意力分布（Attention Distribution）及知识结构（Knowledge Structure）
　　注意力分布是认知语言学意象图式理论（image schema theory）中的概念之一。有三个因素
影响到注意力的分布：第一个是注意力的强度，可以分级，注意力强度最高的成分为凸显部分。
注意力的强度安排跟背景或前景有关。第二个因素是注意力的型式，例如注意力的焦点、注意力
的视窗、注意力的层次等。第三个因素是注意力的匹配，即注意力型式的某一部分跟参照场景中
某一区域的匹配。同一个事件或事实，在表达上可以有不同的说法，这些不同的说法反映的就是
注意力分布的差异。正如下图所示，同样一幅画，有的人第一眼看到的是一个花瓶，而有的人看
到的则是两张相对的面孔，正是由于不同的人对背景与前景的注意力分布不同造成的。
图形—背景理论（脸与花瓶幻觉图）
　　认知语言学还提出，知识“可以分为科学理论（scientiﬁc theories）和大众理论（folk theories）两 
类，它们都是按照一定的层级有组织地存在的。和语言关系密切的往往是大众理论。”尽管属于
不同类型的空间概念，我们依然可以毫无障碍地表达和理解，这就是我们的知识结构在起作用。
　　运用注意力分布这一概念，可以分析在使用“也”或者“都”的强调句中，哪一部分信息是
说话者需要凸显的焦点信息，选用不同的副词是否与参照场景中不同的区域相匹配；而“大众理
论”在这类句式的研究中作用比较突出，例如：
　例（１）a 他连啤酒也不能喝。
这一例句中包含了“啤酒是酒精度比较低的。”这一大众理论知识，而：
　　　　　b △注⑨他连白酒也不能喝。
就很难被人接受和理解，因为它偏离了我们的生活经验，与我们的知识相距甚远。运用这一理论，
我们可以分析“也”和“都”在强调句式中与知识结构的关系有何不同。
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２．调查结果
　　在我们问卷中涉及的十六个句子中，包括了所有用“也”和“都”的强调句式，其中有“连
……也／都”句式、“无论／不管……也／都”句式、“即使／就是……也／都”句式、“宁可
……也／都不”句式、用疑问词的强调句式、“一……也／都不／没”句式，还有相当一部分是
没有标记的强调句式，它们的形式是紧缩复句。
表１　问卷中的例句
编号 句式 例句 肯定否定
1 连+也
刘川分到天监好几个月了，虽说因为他爸生病以致上
班上得三天打鱼两天晒网，但天监的干部职工差不多
都照过面了，连坐在老钟另一侧的两位武警战士，那
一对憨厚面孔也已半熟。
肯定
2 不管+都 他们走后，犯人可能会要求放茅，不管他是要解大手还是解小手，你们都押他出来。 肯定
3 连+都 惹这么大祸丢这么大人，这些天居然吃睡如常，大会宣布处理决定时他在下面连一点表情都没有。 否定
4 疑问词+都 他和电话那头的女孩，彼此心照不宣，谁都明白他们各自说的，心里想的，都是什么。 肯定
5 不管+也 你从公大毕业后虽然没干公安，但不管怎么说，也还是个人民警察。 肯定
6 就是+也
就是在他当初当着庞建东的面故作无畏地标榜自己喜
欢季文竹时，也没想到他和季文竹之间，能这么快就
成了真事。
否定
7 疑问词+都 这表现在她在他面前什么秘密都说，在他面前无所顾忌地撒娇，无所顾忌地发火。 肯定
8 （连）（省略）+都 刘川抬眼一看，脑门上的青筋都暴出来了。 肯定
9 一点儿+也 他抱着奶奶像孩子似的抽泣，抽泣得一点也不像个吃过苦的男人。 否定
10 （就是/即使）（省略）+也 他的行李还存在亚洲大酒店里没取，取了也没地方搁。否定
11 时间词+也 东直门那一带这几年变化很大，季文竹在刘川下午打给她的电话里说了半天，也没让他弄懂具体走法。 否定
12 （即使/就是）（省略）+再+Adj.+也
内衣毛衣都是季文竹买了寄给他的，再破再旧也不能
丢弃。 否定
13 数量+也 他挖的坑宽大得足以栽下一棵参天大树，但挖地三尺也没有挖到任何异物。 否定
14 任何+都 他们显然已经下定了逃走的决心，任何威胁恫吓，任何政策说教，都不能让他们改弦更张。 否定
15 （无论/不管）（省略）+都 外边多难都不怕，怕就怕家里人自己拆。 否定
16 宁可+也 我宁可倾家荡产，也得报这杀子之仇！ 肯定
　　在我们回收的148份问卷中，上列例句及各选项的调查结果见下面两张图（例句用上表中的
编号代替）：
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表２　各例句选项人数分布图
 
　　通过以上调查我们很容易发现以下两点：首先，如果我们说这些句式中（或者说这些句式里
的某些句子中）用“也”或者“都”没有区别，那么为什么十六个句子中选择人数最多的选项恰
恰都和原文作者使用的副词一致？而且调查结果中选“C：两个都一样”的，在十六个例句占有
比例最高的也不到30%，这说明即使从语法平面上说两个副词都能用的句式(如“疑问词+也/都+
否定式”、“无论+也/都”和“连+也/都+否定式”），大部分还是选用了其中的一个副词，而且正
是原文作者选用的那一个。这样惊人的一致性只能让我们意识到在强调句式中使用“也”或者
“都”一定有某种倾向性，也就是说每个句式副词选用的范畴中都有一个典型成员，要么是“也”，
要么是“都”，另外一个成员则与典型成员具有相似性。选用的人占有比例越高，相似性也越高，
与典型成员的特征可能也越接近。
　　但是另一方面，在十六个例句中，没有一个句子A或者B选项的选择人数是0，汉语教学和研
究中常常提到的“就是/即使+也”搭配（一般不用“都”，如例6），仍然有44名被试选择了“都”，
还有23人选择“两个都一样”，二者所占比例总和高达45.3%；“宁可+也”（如例16）搭配也是如
此，选择“都”和“两个都一样”的有22人，所占比例约达15%。也就是说没有哪一种句式可以
绝对肯定地说只能用“也”或者只能用“都”，不同的句式，不同的强调对象，不同的语用目的，
不同的被试，可能有不同的选择。以下我们结合其它相关语料，按照不同的句式，对调查结果进
行分析。需要指出的是，由于“一点儿+也/都”表示强调的句式情况较为复杂，我们将另文讨论。
本文将要讨论的是“连”“无论”“即使”“宁可”及相关词语与“也/都”共起的现象。
３． “也”和“都”的对立与替代关系分析
3.1 “也／都”在“连”字句中的对立与替代关系
　　在我们搜索到的208例用“也／都”的强调句中，有34个“连”字句，其中有11个是肯定句，
｜ 44 ｜
別　　　紅　櫻
还有2个反问句，其余的21个都是否定句。特别值得我们注意的是，即使是在11个肯定句中，还
有不少是暗含否定意义的，例如：
　例（2）我才不像那两个女孩那么贪得无厌呢，连买房这种事都敢开口，真是血盆大口！
　　　　 （海岩《深牢大狱》）
　例（3）连生了虫的甘草、发了霉的大黄，你们都敢用，魏大人已经上折儿告你们了。
　　　　 （郭宝昌《大宅门》）
例（2）暗含着对“买房这种事”“敢开口”这种行为的否定，表面的句法形式是肯定，其语用意
义却是否定的。例（3）跟例（2）句法结构完全一样，是对“用生了虫的甘草、发了霉的大黄”
这种行为的否定。由此我们可以推断出，“连”字句用于否定句是典型范畴，用于肯定句时是非
典型范畴。
　　另外，这34个“连”字句中，其中只有8个是用“也”的，其它都是用“都”的；用“也”
的8个例句，有两个是肯定句，其中一个是表1中所列的第一个例句，另外一个例句是：
　例（4）师徒二人都自命不凡，就连写条幅练字，也是狂放如诗仙李白的“仰天大笑出门去， 
　　　　 我辈岂是蓬篙人”。（郭宝昌《大宅门》）
分析这两个句子，在语义上有个共同点，就是更突出“比较”的作用，强调“类同性”。例（4）
中对比的是“写条幅练字”的时候和平时（或其他时间），极言其自命不凡；而表1第一个例句中，
前文有“天监的干部职工差不多都照过面”，而“坐在老钟另一侧的两位武警战士”，应当是不太
常见面、不熟悉的，也“已经半熟”，同样是表示类比的。这两个句子中若把“也”字换成“都”，
虽然句法上并没有问题，但仔细琢磨句义就会觉得很别扭。由于在我们的调查中，要求被试在第
一时间做出选择，不用思考，所以这种句式还是有64个被试选择了“都”，另外有11人认为“也”
和“都”在这样的句式中都能使用，而且从他们的语感上说二者的意义也没有什么差别。
　　以上分析可以让我们得出以下结论：在“连”字句中，用“都”的句子是典型成员，而用“也”
的则是非典型成员。结合前文得出的另外一个结论：“连”字句用于否定句是典型范畴，用于肯
定句时是非典型范畴。由此按照典型性由高到低的顺序可以得出以下排列图式：
用“连+都”的否定句
用“连+也 的否定句
用“连+都”的肯定句
”
”用“连+也 的肯定句
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3.2 “不管／无论”句中“也”与“都”的对立与替代关系
　　在我们统计的语料中，有16个用“不管／无论／不论”的强调句，其中有十二个用“都”，
用“也”的只有4例。从语感上说，其中3 例的“也”换成“都”，句子也能够准确表情达意，例如：
　例（5）治病救人是咱们这行儿的根本，不管有什么冤仇，也不能见死不救。
　　　　 （郭宝昌《大宅门》）
　例（5a）治病救人是咱们这行的根本，不管有什么冤仇，都不能见死不救。
　例（6）你们今后不管多难，也得把百草厅老铺给我盘回来。（同上）
　例（6a）你们今后不管多难，都得把百草厅给我盘回来。
　例（7）不管谁承办也只能是有名无实，宫里就不会答应！（同上）
　例（7a）不管谁承办都可能是有名无实，宫里就不会答应！
可是我们在调查中发现，并不是所有的“无论”类强调句都可以这样自由替换。4例用“无论+也”
的句子中，有一例不能替换为“都”，这就是表1中的第五个句子：
　例（8）你从公大毕业后虽然没干公安，但不管怎么说，也还是个人民警察。
　　　　 （海岩《深牢大狱》）
　例（8a）△你从公大毕业后虽然没干公安，但不管怎么说，都还是个人民警察。
调查的结果显示有116名被试与原文作者一样选择了副词“也”（占到总被试人数的78%以上），
这个比例是相当大的，足以证明这个句子用“都”替换“也”不太符合汉语社团的语言习惯，或
者说虽然能说，但有些勉强。因为“也”在这个句子中同样表示“类比”的语法意义，“没干过
公安”和“干过公安”两种情况进行类比，说话者的注意力分布在两种情况的类同性上，因此用
“都”不合适。
　　反过来也有相似的情况，有些用“无论+都”的句子也不能替换为“也”，例如表1中的第二
个例子：
　例（9）不管他是要解大手还是解小手，你们都押他出来。（海岩《深牢大狱》）
　例（9a）*不管他是要解大手还是解小手，你们也押他出来。
调查显示，认为能够用“也”的只有两人（A项和C项相加），仅占1.35%，而其余约99%的被试
一致认为应该用“都”，而且他们的选择恰恰与原文作者保持一致，可见“也”字在这个句子中
几乎无立锥之地。
　　省略“不管/无论”的句式也是如此，如表1中的第十五个句子：
　例（10）外边多难都不怕，怕就怕家里人自己拆。（郭宝昌《大宅门》）
句子中省略了“不管”，完整的句子应该为“不管外边多难都不怕，怕就怕自己家里人拆。”对这
个句子的调查结果，如下图所示：
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图３
　　结合对其他例句的分析，我们可以得出以下几点结论：第一，用“都”的“无论”类强调句
很难换用“也”，而用“也”的强调句大部分可以替换为“都”；第二，表示比较强烈的“比较、
类同”义时，只能用“也”，不能用“都”，如例（8）；第三，“无论／不管”后是选择性问句“A
不A”或者“A还是B”时，后面不能用“也”，只能用“都”，如例（9）；第四，在“无论／不管”
后是疑问词的强调句中，如果疑问词指代的情况不是唯一的，只能用“都”，只有指代的情况具
有唯一性时，“也”和“都”才能是自由替换的，并且在意义上也没有什么差别。这也就是韩玉
国（2003）提到的“‘也’和‘都’在表示总让的复句中没有出现句法上的对立”，证明了在这样
的句式中，“也”和“都”基本上是可以互换的。
　　由此可见，和“连”字句一样，“无论／不管”类句式中，用“都”的句子是典型成员，用“也”
的是非典型成员，不过相对而言，“也”和“都”在这类句式中的对立性比较弱。
3.3 “即使”类让步复句中“也”与“都”的对立
　　相比较而言，“也”和“都”在表示让步的“即使”类复句中，对立的关系比较突出。我们
搜索的208个强调句式中，有11个是用“即使／就算／就是”的句子，全部用的是“也”字，比
较明显，这样的让步复句中用“也”强调对比。韩玉国（2003）也在文中提到了这一点，他认为“这
种表示假设兼让步的‘即使’句激发对比焦点，通过‘也’的类比作用形成对比，表明结果的恒
定性不受条件的影响”。例如：
　例（11）刘川成了监狱里抵制改造的典型，即使是老钟的苦口婆心他也无动于衷。
　　　　　（海岩《深牢大狱》）
　例（12）即使咱们把百草厅盘过来，也是一个‘空城计’！（郭宝昌《大宅门》）
例（11）中形成类比关系的是“老钟的苦口婆心”和其他人的劝说，后一个对比项是隐含的，只
是注意力分布在“老钟的苦口婆心”上。可以表示为：
 
 
老钟的苦口婆心
（凸显） 
其他人的劝说 
（隐含） 
刘川都无动于衷 
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例（12）中比较的两种情况是“把百草厅盘过来”和“不把百草厅盘过来”，正反两种选择得到
的结果也是一样的。
　　但是，上面的例（11）和例（12）情况并不完全一样。仔细研究后可以发现，例（11）中“即
使”后的对比项不止一项，除了“老钟的苦口婆心”以外，还有很多人的“苦口婆心”，不过“老
钟的苦口婆心”处于这个序列的最高端，是以前“刘川”最在意的，对他的教育效果也应该是最
好的，现在他的“苦口婆心”失去了效果，那么其他人的劝告就更没有用了；而例（12）中的对
比项只有正反两面，非A即B，没有形成一个序列。所以在语感上，例（11）可以把“也”换为
一个轻读的“都”而例（12）却不可替换。也正由于此，我们在调查中发现，不是所有的被试在
面对“即使”类句子时，后面共起的副词都选择“也”。如表1中的第六个句子：
　例（13）就是在他当初当着庞建东的面故作无畏地标榜自己喜欢季文竹时，也没想到他和季文 
　　　　　竹之间，能这么快就成了真事。（海岩《深牢大狱》）
有83人选择了“也”，占总被试人数的55.3%，其他认为应该用“都”和可以用“都”的还有67
人之多，这个数字是不容我们忽视的。这点也恰好验证了吕叔湘先生在《现代汉语八百词》中的
看法，他认为在表示一种极端的情况时，“都”可以与“即使/就是”连用。
　　以上研究表明，在“即使”类让步复句中，用“也”是典型范畴，用“都”则是非典型范畴，
而且与典型成员的相似性程度低，因此使用频率也极低。可以说，在这类复句中，“也”与“都”
的对立性是极强的。
3.4 “宁可”类让步复句中“也”与“都”的对立
　　和“即使”类让步复句相似，“宁可”类让步复句中“也”和“都”的对立性也是很强的，
我们找到的语料中，几乎所有用“宁可”的句子，都与“也”共起，没有用“也”的则是省略了
副词，如果加上“也”，语感上也感觉没有任何问题。如调查问卷中的第十六个句子：
　例（14）我宁可倾家荡产，也得报这杀子之仇！
调查结果如下图所示：
图４
有126个被试选择了“也”，占总被试人数的85%，呈一边倒的趋势，可以证明这类句式中用“也”
的句子是典型成员。但是还是有22人认为也可以用“都”，其中4人直接选择了“都”，也说明在
日常口语中，“也”和“都”的对立并不是那么绝对的，不过这种句式中用“都”的可能性很小，
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与典型成员的相似性非常低，正因为此，我们在日常的汉语教学中也常常用“宁可+也”句式来
概括。
４．小结及余论 
4.1 本文研究结论
　　以上我们分析了强调复句中“也”和“都”的对立与替代关系，找出了各类复句中的典型成
员和非典型成员。在“连”字句中，用“都”的否定式是最典型的成员，而用“也”的肯定式是
相似性最低、最不典型的成员；“无论”类复句中用“都”的是典型成员，而“即使”和“宁可”
类用“也”是典型范畴，用“都”的则是非典型成员。另外，我们发现，从“也”和“都”的替
代性程度来看，“无论”类复句中“也”和“都”的替代性最高，对立性也就最强；“连”字句次之，
对立性较强的是让步复句，而“宁可”类复句中“也”与“都”的对立性是最强的。由此，我们
可以按照替代性由高到低及对立性由低到高的顺序排列如下：
 4.2 对汉语教学的意义
　　以往我们老师在教学中，根据教科书的指导，一般告诉汉语学习者“也”和“都”在强调句
式中是通用的，能够互相替换。教师虽然能够根据自己的语感纠正学习者在使用中出现的问题，
但是由于缺令理论指导，不能够形成清晰的概念。希望本文所做的研究能够对这些句式的教学有
所启发，帮助学习者了解在这些句式中“也”和“都”的不同作用。
“无论”类复句→“连”字句→“即使”类让步复句→“宁可”类让步复句
高 低
“也”“都”的替代性
低 高
“也”“都”的对立性
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⑤　韩玉国，“连”字句中“都”与“也”的语义差别，《暨南大学华文学院学报》 2003年第1期。
⑥　叶  川，“连X都VP”与“连X也VP”表情达意语用比较，《南昌高专学报 》 2004年第2期
⑦　两本小说中，《大宅门》的口语性更强，对话更多，更接近日常会话；《深牢大狱》更注重心理描写，相
对而言，口语性不如前者强。两位作者的共同特征是都生于北京，长于北京，年龄也仅仅相差十四岁，
虽然成年以后的受教育背景与职业经历不同，但是在语言的使用上有一定程度的共同之处。
⑧　需要说明的是，由于调查是以网络为平台进行的，对于被调查者的年龄、身份、受教育程度、方言地域
等虽然提出了要求，但回答人数过少，计划作为下一步研究目标。目前可以肯定的是，148位被调查者
全部来自中国大陆地区，年龄在18-30岁之间。
⑨　△号表示句子语法正确，但是可接受度低；*表示不能说；？则表示存有疑问。
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